SPORT EQUESTRE E RESPONSABILITA’ OGGETTIVA

Il gestore dell’impianto deve risarcire il danno al proprietario dell’animale se il cavallo montato dal fantino, mentre corre in allenamento lungo la pista dell'ippodromo, urta contro lo steccato in legno che delimita la pista ed, a causa della rottura di quest’ultimo, uno spezzone di legno trafigge l'animale nel petto, provocandone la morte immediata? 
· L’organizzazione di corse e di competizioni sportive, di ippica e salto ad ostacoli, di scuole di equitazione,

sono attività pericolose.

· Nessuna responsabilità è imputabile ai gestori dell'impianto per la morte del cavallo che urta contro la staccionata se il decesso è provocato dalla rottura dello steccato e non da una qualche caratteristica della conformazione originaria del manufatto.

SENTENZA PER ESTESO

Cass. civ. sez. III, 30 gennaio 2009, n. 2482, Pres. Dott. PETTI    Giovanni Battista, Rel. Dott. LANZILLO Raffaella.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato il 10.4.1992 l'avv. G.U. ha convenuto davanti al Tribunale di Napoli la s.p.a. Ippica (OMISSIS) ed il (OMISSIS) per sentirli condannare in via solidale al risarcimento dei danni subiti a seguito della morte di un cavallo di sua proprietà, avvenuta il 1.

n.d.A..

Assumeva che il cavallo purosangue, montato dal fantino D. A., mentre correva in allenamento lungo la pista dell'ippodromo riservata al galoppo, uscendo dall'ultima curva prima del rettilineo finale si era trovato davanti un cavallo del settore trotto, che era sfuggito al controllo del suo allenatore. Costretto ad effettuare un brusco scarto, l'animale ha urtato contro lo steccato in legno che delimita la pista. Lo steccato si è rotto e uno spezzone di legno ha trafitto l'animale nel petto, provocandone la morte immediata.

La responsabilità dell'accaduto doveva essere addossata alla (OMISSIS), tenuta alla manutenzione e sorveglianza della pista, quale gestore dell'ippodromo, nonchè al (OMISSIS), a cui era affidato il compito istituzionale di provvedere alla sorveglianza ed all'agibilità degli impianti su cui si svolgono allenamenti e corse.

Entrambe le convenute si sono costituite. La (OMISSIS) ha contestato ogni sua responsabilità in ordine alla presenza ed al comportamento del cavallo da trotto. La (OMISSIS) ha eccepito l'incompetenza del Tribunale di Napoli, in virtù di una clausola arbitrale contenuta nel regolamento delle corse ed ha comunque negato ogni sua responsabilità. Entrambe hanno sostenuto che ogni eventuale responsabilità fosse da addebitare al proprietario del cavallo da trotto.

Con sentenza n. 10377/2001 il Tribunale di Napoli ha condannato le convenute, in via solidale, a pagare L. 50.000.000, oltre interessi e spese, in risarcimento dei danni.

L'Unione Nazionale Incremento Razze Equine - UNIRE, subentrata al (OMISSIS), ha proposto appello, eccependo il difetto di giurisdizione del Giudice ordinario e l'improcedibilità della domanda, a causa della clausola compromissoria in arbitrato irrituale, di cui all'art. 3 del Regolamento del (OMISSIS). Ha eccepito altresì la propria carenza di legittimazione passiva, dovendosi ritenere obbligato al risarcimento dei danni il proprietario od il custode del cavallo da trotto e comunque la società di gestione dell'Ippodromo. In subordine, ha chiesto la riduzione della somma liquidata in risarcimento dei danni e la diversa ripartizione fra le soccombenti dell'obbligo risarcitorio.

La spa Ippodromi e Città, subentrata alla (OMISSIS), ha proposto appello incidentale, chiedendo che venisse affermata la responsabilità esclusiva dell'UNIRE, e il G. ha chiesto la conferma della sentenza di primo grado.

Con sentenza 11 - 21 maggio 2004 n. 1676 la Corte di appello di Napoli, in riforma della sentenza impugnata, ha rigettato la domanda del G., ponendo a carico dello stesso le spese dei due gradi del giudizio.

Con atto notificato il 3 - 6 settembre 2004 il G. propone tre motivi di ricorso per cassazione.

Resistono con controricorso L'UNIRE, che propone un motivo di ricorso incidentale condizionato, e la s.p.a. Ippodromi e Città.

Il ricorrente e la Ippodromi hanno depositato memoria.

Diritto

MOTIVI DELLA DECISIONE

1.- Va preliminarmente disposta la riunione dei due ricorsi (art. 335 c.p.c.).

2.- La Corte di appello ha accertato che le due piste dell'ippodromo, da trotto e da galoppo, sono concentriche e separate da una staccionata in legno, che si interrompe per una decina di metri, per consentire il passaggio dei cavalli da una pista all'altra; che il cavallo da trotto, pur se sfuggito al suo allenatore, non ha invaso la pista da galoppo, essendosi mantenuto all'interno del suo settore, e che pertanto non ha costituito la causa dell'incidente.

Ha poi rilevato che il cavallo è rimasto ucciso non da una qualunque punta sporgente dalla staccionata, ma da uno spezzone di legno staccatosi a seguito della rottura dello steccato, provocata dall'impatto del cavallo; che la staccionata non ha funzione di contenimento dei colpi, ma solo di delimitazione della pista, sicchè il fatto che si sia rotta non è addebitabile ad alcun difetto dell'impianto o della sua manutenzione, e che l'incidente va probabilmente addebitato all'eccesso di velocità con cui il cavallo - montato da un allievo fantino - aveva affrontato la curva.

2.- E' logicamente pregiudiziale l'esame del terzo motivo del ricorso principale con cui, deducendo violazione dell'art. 342 c.p.c., e art- 101 c.p.c., e art. 2909 c.c., e art. 112 c.p.c., in relazione agli artt. 2051 e 2043 c.c., il ricorrente rileva che il Tribunale aveva accertato che il cavallo da trotto era presente sulla pista del galoppo, essendo sfuggito al suo allenatore, e che in ciò doveva essere ravvisata la causa dell'incidente; che la sentenza di primo grado non è stata impugnata sul punto e che pertanto la Corte di appello non avrebbe potuto procedere alla ricostruzione dell'incidente in termini diversi, essendosi formato il giudicato sul punto.

2.1.- Il motivo non è fondato.

Il Tribunale non ha accertato il fatto che il cavallo da trotto aveva invaso la pista da galoppo; ha solo affermato che esso era sfuggito di mano al suo allenatore e che, movendosi liberamente, aveva innervosito il cavallo da galoppo, provocando lo scarto che gli è stato fatale.

Trattasi di versione dei fatti compatibile con quella della Corte di appello, secondo cui il cavallo da trotto è rimasto sulla sua pista, percorrendo longitudinalmente lo spazio in cui la staccionata si interrompe per permettere il passaggio da una pista all'altra, ma senza invadere la pista da galoppo.

Le due sentenze divergono solo nella valutazione dei fatti e delle responsabilità, conformemente alle tesi difensive prospettate dalle parti, in primo grado e in appello: il Tribunale ha attribuito preminente importanza al fatto che il cavallo da trotto si muovesse senza controllo ed ha ritenuto ciò sufficiente ad addossare la responsabilità al gestore dell'impianto. La Corte di appello ha ritenuto invece che, non essendo stato dimostrato che il cavallo sfuggito al controllo avesse invaso la pista percorsa dall'altro animale, il comportamento di quest'ultimo dovesse ritenersi controllabile ed evitabile e che l'impatto contro la recinzione fosse da ascrivere all'inesperienza del fantino.

La sentenza impugnata non è incorsa, quindi, nella violazione del giudicato.

3.- Con il primo motivo, deducendo violazione dell'art. 2051 cod. civ., ed omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione su di un punto decisivo della controversia, il ricorrente lamenta che la Corte di appello abbia respinto la sua domanda, sebbene le società convenute, entrambe responsabili della gestione e della manutenzione degli impianti all'interno del centro ippico, non abbiano in alcun modo fornito la prova liberatoria da responsabilità, che la citata norma pone a loro carico, anche quanto al fatto che le recinzioni che delimitano le piste da trotto e da galoppo non debbono essere soggette a rotture. Rileva che, in tema di responsabilità per danno da cose in custodia, il danneggiato è tenuto solo a dimostrare il ruolo attivo svolto dalla cosa nel cagionare il danno, essendo a carico dei responsabili la prova liberatoria.

4.- Con il secondo motivo, deducendo violazione degli artt. 2051 e 2043 c.c., nonchè omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione su di un punto decisivo della controversia, il ricorrente lamenta che la sentenza impugnata abbia escluso che il decesso del cavallo sia riconducibile a un difetto di custodia dell'ippodromo, per l'omessa predisposizione di staccionate adeguate, ed abbia contraddittoriamente motivato, negando la violazione dell'obbligo di sorveglianza sull'ippodromo, pur avendo accertato che il cavallo da trotto si muoveva liberamente e senza controllo.

5.- I due motivi - che possono essere congiuntamente esaminati, perchè connessi - non sono fondati.

Va premesso che può essere considerata attività pericolosa non tanto l'attività di gestione di un ippodromo in sè e per sè, quanto l'esercizio dell'equitazione. La responsabilità del gestore può qualificarsi pericolosa solo in alcuni suoi particolari aspetti (organizzazione di corse e competizioni sportive, di ippica e salto ad ostacoli, di scuole di equitazione, ecc.).

Di norma, va qualificata pericolosa l'attività del cavalcare. Il gestore è tenuto a predisporre i mezzi idonei a far sì che tale attività possa svolgersi senza rischi, tenuto conto della sua pericolosità. Ma risponde, per l'appunto, per l'adeguatezza dei mezzi predisposti al fine; non per i rischi insiti nell'esercizio dell'attività, se non quando sia esso stesso ad organizzare gare o manifestazioni che siano di per sè particolarmente rischiose.

Nella specie, si trattava di giri di allenamento sulle piste da trotto e da galoppo e la Corte di appello era tenuta a valutare se le piste, le staccionate di delimitazione, le strutture e l'intero contesto in cui l'attività si svolgeva fossero o meno adeguate.

Erroneamente il ricorrente imputa alla sentenza impugnata di avere respinto le sue domande senza che i convenuti avessero offerto la prova liberatoria da responsabilità.

Al contrario, sulla base dell'analitico esame delle testimonianze e di tutte le risultanze istruttorie, la Corte di appello ha ritenuto che il cavallo da trotto, pur se sfuggito al suo allenatore, non avesse invaso la pista da galoppo e che pertanto il comportamento dell'animale non avesse introdotto un elemento di disturbo di tale gravità da giustificare la violenza della reazione del cavallo infortunatosi e, soprattutto, il mancato controllo della cavalcatura da parte del fantino che la montava, con l'esito infausto (quanto inconsueto) che ne è derivato.

Trattasi di valutazione di merito, intrinsecamente attendibile e congruamente motivata con riferimento all'accurata analisi dell'istruttoria svolta, che non è suscettibile di riesame in sede di legittimità, non avendo il ricorrente potuto rivolgere concrete e convincenti censure di illogicità, contraddittorietà od incompletezza alla motivazione della sentenza impugnata, al di là del dissenso in ordine alla soluzione accolta.

Quanto alla rottura della staccionata, la circostanza non contestata che essa non avesse funzione di contenimento dei colpi, ma di mera delimitazione delle piste, appare parimenti idonea a giustificare la soluzione della Corte di appello, secondo cui - essendo stata la morte del cavallo provocata dalla rottura dello steccato, non da una qualche caratteristica della conformazione originaria del manufatto - nessuna responsabilità è imputabile ai gestori dell'impianto.

6.- Il ricorso deve essere rigettato.

7.- Il ricorso incidentale - proposto solo condizionatamente all'accoglimento del ricorso principale - risulta assorbito.

8.- Considerata la natura della controversia e la difformità fra le soluzioni adottate dai Giudici di merito, che può avere reso oggettivamente incerta la soluzione del caso, si ritiene giustificata la compensazione delle spese del presente giudizio.

P.Q.M.

La Corte di Cassazione riunisce i ricorsi. Rigetta il ricorso principale e dichiara assorbito il ricorso incidentale. Compensa le spese del giudizio di cassazione.

Così deciso in Roma, il 15 dicembre 2008.

Depositato in cancelleria il 30 gennaio 2009 

